Аналитический отчет по результатам мониторинга введения ФГОС НОО в 2012 году.
1. Цели и задачи мониторинга.
С сентября 2011 года в Российской Федерации в плановом режиме реализуется  Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования. В сентябре 2012 года все вторые и первые классы, согласно официальным документам, обучаются в соответствии с новым стандартом. При этом экспертные оценки свидетельствуют о том, что качественные изменения в системе образования, требуемые новым стандартом, происходят крайне медленно и не становятся до сих пор системными. Управление развитием любой системы может осуществляться только на основании обратных связей. Именно для обеспечения обратной связи был разработан и создан мониторинг введения ФГОС.

Обратную связь о ходе изменений в системе прежде всего принято отслеживать по изменениям результативности работы системы. В данном случае важнейшим результатом работы системы являются детские образовательные результаты, а также показатели качества образования, включающие успешность детской социализации. 

Однако на сегодняшний момент не существует отлаженной системы оценки качества начального образования, соответствующей требованиям ФГОС (только разрабатываются пакеты новых контрольно-измерительных материалов, форматов портфолио, показателей социализации и т.д.). В связи с этим на данном этапе модернизации образования особую актуальность приобретает оценка условий реализации стандарта. 

В число условий входят:

1.1. введение  новой системы оплаты труда

1.2. введение соответствующей требованиям ФГОС системы оценки качества образования на разных уровнях

1.3. обеспечение соответствующей требованиям ФГОС инфраструктуры в школе

1.4. обеспечение соответствующей требованиям ФГОС организации образовательного процесса (учебные планы, рабочие программы, расписание)

1.5. обеспечение соответствующей требованиям ФГОС системы повышения квалификации педагогов и руководителей ОУ

1.6. создание условий для коррекционной работы.

Задачи мониторинга заключаются в следующем:
1. Получение количественных данных о соответствии образовательных условий требованиям нового стандарта. 
Известный контраст на сегодняшний день представляют неутешительные оценки и прогнозы экспертов и официальные заявления о том, что второй год начальная школа «обучается по ФГОС». В этой связи можно сказать, что одной из задач мониторинга является «оцифровка очевидности»: для принятия радикальных управленческих решений необходимо подтверждение существующих трудностей
 в преобразовании ситуации.
2. Выявление тенденций, которые наметились в ходе модернизации начального общего образования. Поиск причин, а не только описание ситуации. 
Важно не просто вскрыть несоответствие условий требованиям стандарта, но и выявить взаимосвязи, позволяющие увидеть причины «пробуксовки» мониторинга. Решение этой задачи становится возможным при анализе различных групп условий. 
3.  Обнаружение разночтений, существующих в образовательном сообществе, относительно важных для реализации стандарта требований. 

4. Выявление «точек приложения» управленческих решений, направленных на обеспечение введения ФГОС.

В ряде случаев данные мониторинга оказались очень сильно отличающимися от экспертных оценок. Анализ позволил сделать вывод о том, что такое расхождение становится возможным в тех случаях, когда существующая нормативная база сильно отличается от требований стандарта. В результате – субъекты образования – педагоги, чиновники, эксперты и т.д. – говорят на разных языках. В этих случаях анализ результатов мониторинга позволяет решить еще одну задачу: проанализировать используемый педагогами и управленческими командами «язык», выявить те термины, которые употребляются произвольно. Такое произвольное употребление терминов приводит к «пробуксовке» стандарта, поскольку не позволяет грамотно квалифицировать ситуацию.  В результате самооценка не соответствует объективной оценке, у участников нет «знания о своем незнании», нет понимания дефицитов, что делает  развитие системы невозможным. Анализ таких несовпадений позволит выделит круг вопросов и терминов, в наибольшей степени нуждающимися в обсуждении внутри образовательного сообщества. 
2. Краткий анализ проблем мониторинга 2011 года.
Анализ результатов предшествующего этапа мониторинга (проведенного в 2011 году) обнаружил следующие проблемы:
· Отсутствие в российском образовании общего нормативного пространства: ряд требований, прописанных в Федеральном государственном образовательном стандарте, заданы таким образом, что могут трактоваться по-разному. Результатом стало то, что по некоторым параметрам данные оказались существенно завышенными: там, где респонденты были недостаточно компетентны, чтобы определить наличие или отсутствие некоторого нового качества, требуемого стандартом, они давали положительный ответ просто в силу убежденности, что качество присутствует.
· Ненадежность самоотчетов (трудности адекватной самооценки). Данная проблема проявилась в том, что в некоторых случаях в меньшей степени подготовленные педагоги оценивали свою компетентность и оснащенность высоко – просто в силу непонимания ситуации и требований. В то же время  педагоги в большей степени подготовленные часто оценивали свою готовность критически и получали в мониторинге худшие результаты, чем их менее требовательные к себе и условиям коллеги.
· Неготовность педагогов  сигнализировать о том, что условия их работы (в частности, система повышения квалификации, методическое обеспечение и пр.) не соответствуют требованиям ФГОС.  Так, педагоги в своих ответах выразили удовлетворенность учебно-методическим обеспечением формирования и оценки метапредметных результатов. Это означает, что у учителей на сегодняшний день отсутствует конкретный запрос на обеспечение инструментарием для формирования и оценки достижений нового типа. 

С точки зрения экспертов, такая неготовность  свидетельствует, во-первых, о недостаточной компетентности педагогов, о трудностях в «расшифровке требований стандарта при анализе конкретных ситуаций. Во-вторых, это говорит о проблемах управления в системе образования: явное преобладание контроля над оценкой приводит к тому, что педагоги и директора школ предпочитают приукрасить реальность, вместо того, чтобы заявить о своих дефицитах. Связано это с тем, что является гораздо более частой реакцией системы, чем организация обучения и обеспечение другими необходимыми условиями.
Степень доверия мониторингу отражает степень доверия, существующую в системе. Можно сказать, что мониторинг позволяет увидеть проблематику самой образовательной системы управления, которая в свою очередь воспроизводится на уровне отдельных классов, где в массе (уже по результатам мониторинга) отсутствует формирующее оценивание («оценивание для обучения»)ю
3. Методология мониторинга 2012 года. 
В ходе разработки схемы мониторинга 2012 были учтены результаты предшествующего этапа мониторинга  и были приняты меры по повышению надежности исследования.

В мониторинге были задействованы следующие субъекты образовательного процесса:

· педагоги начального образования (по одному педагогу из каждого образовательного учреждения, имеющего начальную ступень)
· администраторы образовательных учреждений РФ.
Выборка является репрезентативной.

Собирались такие группы данных:
· Экспертные оценки

· Данные об инфраструктуре: вопросы для администрации ОУ

· Данные о нормативной базе (Г(М)З, Положения об оплате труда , ООП, положение об оценке качества): вопросы для администрации ОУ.

· Программы, расписание: вопросы для администрации ОУ и педагогов.

· Оценка нормативной базы и других образовательных условий: вопросы для педагогов.

· самоотчеты педагогов о характере образовательной деятельности

При разработке мониторинга 2012 были предприняты следующие меры повышения надежности:

· обеспечение содержательной полноты мониторинга. Эта мера проявлялась в том, что вопросы были составлены по разным сферам модернизации  – новой системе оплаты труда, государственному (муниципальному) заданию, инфраструктуре, образовательной программе и рабочим программам, а также по самоотчетам педагогов).

· Составление опросника для педагогов: опросники были составлены с учетом коррекции социальной желательности в вопросах, за счет этого значительно повысилась их надежность и валидность.
· Использование интегральных показателей, которые принимают положительное значение только при условии положительных значений по всем составляющим их индикаторам.

Способы выявления причин (механизмов) трудностей модернизации системы образования в соответствии  с требованиями ФГОС:
· поиск корреляций между данными по разным показателям
· сопоставление оценок по одним и тем же параметрам у разных участников мониторинга

· Сопоставление разных параметров одного и того же  явления

· Сравнение контрастных групп: выборочный анализ систем оценки качества обучения
На наличие проблемы указывают:

· Разрыв экспертных оценок и данных мониторинга

· Разница в оценках одного феномена у разных участников мониторинга

· Противоречивые ответы у одних и тех же респондентов
· «Региональная стратегия» заполнения мониторинга

Среди факторов, снижающих надежность данных мониторинга на сегодняшний день можно указать «региональную стратегию» заполнения мониторинга. В частности, по ряду значимых показателей в некоторых регионах были указаны высокие достижения, явно не соответствующие экспертным оценкам. В этом смысле наиболее высокие показатели по ряду регионов вызывают недоверие и требуют выборочной проверки. 

3. «Кадровая готовность к введению ФГОС НОО: Интегральные показатели». 

В ходе мониторинга использовались два интегральных показателя: 

«Доля учителей начальных  классов, реализующих ФГОС» и «Доля ОУ, в которых  созданы условия для работы по реализации ФГОС». Эти показатели были интегральными: положительный ответ за них мог быть получен только в том случае, если положительными оказывались  составляющие их индикаторы. 

Показатель «Доля учителей начальных  классов, реализующих ФГОС» определялся следующими индикаторами: 

· Учителя  начальных классов,  системно-деятельностный подход


· Учителя начальных классов, ОКО 
Приведем в качестве примера фрагмент опросника для педагогов, который был сконструирован с целью коррекции социальной желательности в вопросах:

· Я считаю, что не нужно отдельно оценивать детские метапредметные результаты: достаточно оценки предметных знаний

· Обсуждение критериев оценки работы отнимает время, необходимое  на освоение предметного материала

· Групповая работа помогает разнообразить учебный процесс, но отнимает время, необходимое для освоения предметного материала

· Коммуникативные умения можно сформировать и в ходе фронтальной работы (вопросы взрослого – ответы ребенка) Использование моделей сложно для детей начальной школы, оно затрудняет освоение материала.

· Таким образом, анализ интегральных показателей позволяет сделать вывод о том, что не более четверти учителей, по данным опроса, 

Вопросы сформулированы таким образом, что педагог, искренне полагающий, что старые формы работы являются действенными, сможет проявить эту свою убежденность – а значит, и неготовность к работе по новому стандарту.

Показатель «Доля ОУ, в которых  созданы условия для работы по реализации ФГОС» определялся следующими индикаторами: 

· образовательная программа образовательного учреждения разработана с учетом требований ФГОС 

· Система оценки качества образования в учреждении соответствует требованиям ФГОС

· Учителя  начальных классов, по мнению которых  система оплаты труда в образовательном учреждении соответствует требованиям ФГОС
· рабочие программы и расписание разработаны в соответствии с требованиями  ФГОС

· Учителя начальных классов прошли повышение квалификации в соответствии с требованиями ФГОС

Каждому индикатору соответствовал блок вопросов. Оценка по каждому индикатору носила бинарный характер: положительная оценка ставилась в том случае, если было достигнуто пороговое значение. Пороговое значение определялось экспертно. 
В результате мониторинга были полученные такие данные: 
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«Доля учителей начальных  классов, реализующих ФГОС (от числа педагогов, участвовавших в опросе)» в среднем по стране равна 23, 39% (разброс от 4% до 55%).

«Доля ОУ, в которых  созданы условия для работы по реализации ФГОС» 1,6%.
Данные по отдельным индикаторам.

Интегральный показатель 1:  «Доля учителей начальных  классов, реализующих ФГОС (от числа педагогов, участвовавших в опросе)»
1.
Доля учителей  начальных классов, реализующих  системно-деятельностный подход 40,88%


2.
Доля учителей начальных классов, которые используют систему оценки качества образования в соответствии с требованиями ФГОС (от числа принявших участие в опросе) 46,03%

Интегральный показатель 2: «Доля ОУ, в которых  созданы условия для работы по реализации ФГОС»
· Доля образовательных учреждений, в которых образовательная программа начального общего образования разработана с учетом требований ФГОС  20,42%
· Доля образовательных учреждений, в которых система оценки качества образования приведена в соответствие с требованиями ФГОС

32,96%
· Доля учителей  начальных классов, по мнению которых  система оплаты труда в образовательном учреждении соответствует требованиям ФГОС (от числа участвовавших в опросе) 
27,06%
· Доля учителей начальных классов, по мнению которых  система оплаты труда учитывает требования ФГОС (от числа принявших участие в опросе) 32,92%
· Доля учителей начальных классов, которые прошли повышение квалификации, позволяющее работать в соответствии с ФГОС (от числа принявших участие в опросе) 
46,85%
Выводы по блоку «Интегральные показатели»: 

1) По результатам обработки интегральных показателей можно сделать вывод о том, что не более четверти педагогов, участвовавших в опросе, осуществляют преподавание в соответствии с требованиями ФГОС.

2) При этом условия для работы в соответствии с требованиями ФГОС, созданы в крайне малом количестве случаев – доля таких ОУ составляет всего 1,6% от образовательных учреждений, принявших участие в опросе. Это означает, что условия кадровые, хотя и готовы в крайне не большой степени, все же лучше, чем остальные условия реализации ФГОС.  

4. Введение системы оплаты труда, соответствующей требованиям ФГОС (разработанность экономических механизмов введения ФГОС НОО).

A. В ходе мониторинга были получены ответы на ряд вопросов относительно того, что в образовательных учреждениях включается в «Положения об оплате труда».

В результате были получены такие средние данные (см. Табл.1).

Таблица 1.

	
	
	Средний показатель

(среднее арифметическое доли ОУ по всем регионам РФ)
	Разброс

	1. 
	Доля ОУ, в которых предусмотрено деление ФОТ на базовую и стимулирующую части
	91.40%
	

	3.
	Доля ОУ, в которых учитывается интенсивность труда (количество учеников в классе) в окладе учителя
	51,71%
	

	3.
	Доля ОУ, в которых Оплата в базовой части внеурочных видов деятельности учителя
	53,49%
	

	4.
	Доля ОУ, в которых Взаимосвязь размера стимулирующей части и индивидуального прогресса детей в классе


	59,44%
	

	5.
	Доля ОУ, в которых учитывается в базовой части оплаты труда индивидуальная работы с детьми


	40,78%
	

	6.
	Доля ОУ, в которых учитывается в базовой части оплаты труда работа с родителями
 


	31,33%
	

	7.
	Доля ОУ, в которых учитывается в базовой части оплаты труда применение учителем инструментов оценки метапредметных результатов

	20,88%
	

	8.
	Доля ОУ, в которых учитывается в базовой части оплаты труда использование учителем современных технологий преподавания 
	32,11%
	

	9.
	Доля ОУ, в которых учитывается в базовой части оплаты труда применение учителем инструментов оценки индивидуального прогресса детей

	22,95%
	

	10.
	Доля ОУ, в которых предусматривается стимулирование учителей за внеучебные достижения учащихся


	75,03%
	

	
	Доля ОУ, в которых  доля стимулирующей части за 1 полугодие 2012 года составляет более 20%
	42%
	От 93% (Краснодарский край)


B. Доля общеобразовательных учреждений, в которых предусмотрено деление ФОТ на базовую и стимулирующую части

C. 50-75% - 11 регионов

D. 75-100% 71 регион

E. 46% - более 95%
Таким образом, разделение на базовую и стимулирующую части стало частым явлением.
F. Оплата в базовой части заработной платы использования соврменных образовательных технологий.

Обращают на себя внимание следующие данные:
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Первый столбец диаграммы означает долю ОУ, в которых предусмотрено деление фонда оплаты труда на базовую и стимулирующие части: она равна 91,4%. Вторые два столбца относятся к следующим показателям:

· Учет в базовой части оплаты труда использования учителем современных технологий преподавания- в 32% ОУ в среднем по стране (от 9% до 56%).

· Учет в базовой части оплаты труда применения учителем инструментов оценки метапредметных результатов – в  20,88% ОУ в среднем по стране (от 0,26% до 51%).

Это означает, что педагогам не платят за трудоемкую работу, отвечающую современным требованиям.

G. Стимулирующая часть заработной платы и оценка индивидуальных достижений детей.

По стимулирующей части заработной платы были выявлены следующие данные:
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· Левый столбец диаграммы: доля образовательных учреждений, в которых «Положение об оплате труда» содержит пункт о взаимосвязи размера стимулирующей части и индивидуального прогресса детей в классе: таких ОУ 59%  в среднем по стране (разброс от 15% до 81%)

· Правый столбец: доля образовательных учреждений, в которых «Положение об оплате труда» содержит пункт об учете в базовой части оплаты труда применения учителем инструментов оценки индивидуального прогресса детей: таких ОУ  23% в среднем по стране (разброс от 0,26% до 51%).

Вывод: педагогам чаще платят за оценку индивидуального прогресса, а не за использование  высококвалифицированных инструментов оценки, без которых нельзя оценить метапредметные достижения и их прогресс. Это означает, что  индивидуальный прогресс оценивается  по отметкам (то есть по старым, знаниевым критериям) или «на глаз». Исходя из этих данных, можно предположить, что метапредметные результаты не становятся параметрами оценки индивидуального прогресса.

H. Размер стимулирующей части заработной платы.

В мониторинге были собраны данные о том, в каком количестве образовательных учреждений стимулирующая часть заработной платы превышает 20%, в результаты был получен показатель «Доля регионов, в которых доля стимулирующей части за 1 полугодие 2012 года составляет более 20%», в среднем по стране равный 43%.

При этом регионов, где таких образовательных учреждений
до 25%                          - 27 

от 26 до 50%                 - 25 
от 50% до 75 %             -  17
от 75 до 100%                - 14 Максимально: 93% (Тюменская область)

Минимально: 2, 8 (Орловская область)
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Вывод: в большей части регионов (в 50 из 82) образовательные учреждения, в которых стимулирующая часть превышает 20%, находятся в меньшинстве. Это означает, что стимулирование за результаты является не значительным, не составляет значимой части в заработной плате педагогов.

I. Новая система оплаты труда в школьных «Положениях об оплате труда» и в восприятии педагогов. 

Для получения более многомерной картины были заданы вопросы и самим педагогам о том, как они воспринимают систему оплаты труда. Важно было выяснить, понимают ли педагоги, за что им платят. 

В частности, в опросник были включены такие вопросы:

	Все виды моей педагогической деятельности учтены при начислении заработной платы

	При начислении базовой части заработной платы учитывается  работа с родителями

	При начислении базовой части заработной платы учитывается индивидуальная работа с детьми

	При начислении базовой части заработной платы учитывается, применяю ли я  инструменты оценки метапредметных умений 
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· Доля учителей начальных классов, по мнению которых  система оплаты труда учитывает требования ФГОС (от числа принявших участие в опросе) – 27 %

· Доля образовательных учреждений, в которых система оплаты труда построена с учетом требований ФГОС - 25%
Корреляционное исследование позволило обнаружить значимые корреляции между следующими показателями:

· «Доля учителей начальных классов, реализующих ФГОС (от числа принявших участие в опросе)» и  «Доля образовательных учреждений, в которых система оплаты труда построена с учетом требований ФГОС»:  0,62
· «Доля учителей начальных классов, реализующих ФГОС (от числа принявших участие в опросе)» и «Доля учителей начальных классов, по мнению которых  система оплаты труда учитывает требования ФГОС (от числа принявших участие в опросе)»  - 0,55
Вывод: полученные корреляции означают, что более дифференцированная оплата труда наблюдается именно в тех случаях, где проявлено и большая компетентность педагогов. Кроме того, очевидно, что педагоги проявляют осведомленность в характере оплаты труда: они знают, насколько дифференцированы школьные положения об оплате труда. Таким образом, существует не только взаимосвязь между характером оплаты труда и качеством работы педагога, но и понимание взаимосвязи оплаты и качества работы педагога.
Также была обнаружена корреляция и между такими показателями:

«Доля учителей начальных классов, реализующих ФГОС (от числа принявших участие в опросе)» и «Доля общеобразовательных учреждений, в которых доля стимулирующей части за 1 полугодие 2012 года составляет более 20%»   Корреляция равна 0,39

Вывод: в тех случаях, когда стимулирующая часть превышает 20%, с большей вероятностью наблюдается высокое качество работы педагогов. Можно предположить, что увеличение доли стимулирующей части и увеличение разрыва между хорошо и плохо работающими педагогами совпадает с большей вероятностью качественной работы педагогов. 
J. Взаимосвязь  оплаты труда и современной системы оценки результатов.

 
[image: image1.emf]0

5

10

15

20

25

30

35


· Учет в базовой части оплаты труда использования учителем современных технологий преподавания- в 32% ОУ в среднем по стране (от 9% до 56%).

· Учет в базовой части оплаты труда применения учителем инструментов оценки метапредметных результатов – в  20,88% ОУ в среднем по РФ (разброс от 0,26% до 51%). 

· «Доля учителей начальных классов, реализующих ФГОС (от числа принявших участие в опросе)» – 24%

Вывод: применение трудоемких инструментов преподавания и оценивания детских результатов  не оплачивается, а значит,  и с меньшей
 вероятностью можно предполагать, что педагоги их применяют. 

Вывод по разделу «Новая система оплаты труда».

Несмотря на то, что в большинстве образовательных учреждений произошло разделение заработной платы на базовую и стимулирующую части, в базовой части все еще не оплачиваются трудоемкие виды работ, соответствующие требованиям ФГОС – применение деятельностных технологий и разработка и использование инструментов оценки метапредметных результатов. При этом  там, где такая оплата производится, с большей вероятностью встречается качественная работа педагогов.

5. Методическое обеспечение образовательного процесса: система оценки качества образования.

По данному параметру использовались два показателя, которые, в свою очередь интегрировались по результатам ответов на ряд вопросов. 

A. Первый показатель: «Доля учителей начальных классов, которые используют систему оценки качества образования в соответствии с требованиями ФГОС (от числа принявших участие в опросе)»: средние данные по РФ 46% (разброс от 24 до 83%)

Примеры вопросов по данному показателю: 

	В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, есть параметры оценки метапредметных результатов (умений планировать свою деятельность, контролировать и оценивать себя, моделировать и пр.)

	В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, есть параметры оценки исключительно предметных результатов

	В школьной системе оценки качества оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

	При подведении итогов четверти на педагогических советах обсуждаются прежде всего предметные результаты

	Преимущественно я использую инструменты оценки умения ребенка планировать свою деятельность:   

· предлагаемые в УМК; 

· собственную шкалу наблюдений без описанных критериев; 

· собственную шкалу наблюдений с описанными критериями;

· не использую инструменты оценки умения ребенка планировать свою деятельность




Ответ на последний вопрос засчитывался как положительный в тех случаях, когда респондент выбирал либо инструмент из УМК, либо собственную шкалу наблюдений с описанными критериями. Подразумевалось, что применение собственной школы наблюдений без описанных критериев равнозначно неэффективному оцениванию, поскольку инструмент является ненадежным. При этом выборочный анализ данных показал, что среди тех, кто получил положительный балл за этот вопрос, преобладают те, кто выбрал вариант ответа «инструменты оценки метапредметных результатов, предлагаемых в УМК».
По данным мониторинга, проводившегося в 2011 году, те УМК, которые используются при работе с нынешними второклассниками распределяются по стране таким образом:
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Известно при этом, что на сегодняшний день инструменты оценки, предлагаемые в УМК, крайне несовершенно, качественные инструменты оценки метапредметных результатов, а также методика работы с ними, позволяющая применять их регулярно в образовательном процессе, разработаны только в нескольких из них. Исходя из этого, можно предположить, что далеко не всегда использование инструментов из УМК означает действительно систематическое  применение этих инструментов в практике преподавания.
B. Второй показатель: «Доля образовательных учреждений, в которых система оценки качества образования приведена в соответствие с требованиями ФГОС» - среднее по РФ – 32%  (разброс от 15% до 85%).

Вопросы по данному показателю касались тех пунктов, которые внесены в раздел «оценка результатов образования» Основной образовательной программы школы. 
В ходе анализа результатов мониторинга выделилась группа вопросов (см. Табл.2), показатели по которым наиболее резко отличаются от экспертных оценок. Выборочный анализ образовательных программ позволил выявить те реалии, которые чаще всего квалифицируются респондентами как новые требования, о наличии или отсутствии соответствия которым задавались вопросы в мониторинге. Другими словами, происходит своеобразный «перевод» с языка новых требований на язык привычных явлений. Это явление – не безобидное непонимание «языка», а устойчивая тенденция заполнения новых требований старым содержанием. Причина такого переименования лежит, с одной стороны, в непонимании сути требований, малой компетентности педагогов в области технологии и организации образовательного процесса в соответствии с требованиями ФГОС, а с другой – сопротивлением изменениям, непониманием их сути.
Таблица 2.

	Показатель мониторинга
	Средние данные по стране
	Наиболее часто встречающаяся ситуация 

Фактическое состояние дел по результатам качественного анализа образовательных программ образовательных учреждений

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых, ООП НОО содержит описание системы оценки  предметных и метапредметных результатов с использованием  уровневого подхода
	46,25
	Присутствует описание предметных результатов по годам обучения, а также цитаты из примерной образовательной программы начального образования («ребенок научится – ребенок может научиться»)

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых, ООП НОО содержит описание системы оценки  предметных и метапредметных результатов с использованием  балльного оценивания
	48,93
	Есть описание оценки предметных результатов по пятибалльной шкале

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых используется формирующее оценивание (оценивание для обучения) с использованием оценочных процедур  качественного оценивания  или бинарной  оценки учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС
	79,52
	Есть описание оценки предметных результатов по пятибалльной шкале

	Доля  общеобразовательных  учреждений, в которых используются для оценки достижений учащихся начальных  классов, обучающихся по ФГОС, иные виды оценивания, отличные от пятибалльной системы
	39,93
	Описано безотметочное обучение в первом классе

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых, ООП НОО содержит описание системы оценки  предметных и метапредметных результатов с использованием бинарного оценивания
	11,08%
	

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых основная образовательная программа начального общего образования содержит описание системы оценки качества образования, включающее регламентацию принципов отбора (или конструирования) инструментов текущего оценивания предметных и метапредметных результатов образования
	82%
	Есть описание оценки предметных результатов по пятибалльной шкале и системы итоговой и промежуточной аттестации в начальной школе, цитируется издание «Оценка достижений планируемых результатов» (авт. Демидова М.Ю.)

	Доля общеобразовательных учреждений, в которых, ООП НОО содержит описание образовательных результатов (предметные и метапредметные) в динамике по годам обучения от 1 к 4                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        классу
	83%
	Есть описание динамики предметных результатов


Выводы: 
· Высокие показатели по данным пунктам, явно не соответствующие экспертным оценкам говорят о том, что проблема новых форматов оценивания не только не решена, но и не поставлена большинством педагогов. При этом очевидно, что без новых форматов невозможно изменить и предмет оценивания. Так, критериальное оценивание, при котором ученик по каждому выполненному заданию знает, какие именно учебные действия им не освоены, невозможно в пятибалльной системе, оно требует балльного оценивания. Оценка метапредметных результатов, в частности, таких, как работа в малой группе, во многих случаях, напротив,  допускает только бинарное оценивание. В мониторинге же мы видим, что по формирующему оцениванию стоит не реалистично высокий процент (79,52%), а по бинарным оценкам – реалистичный, однако крайне низкий (11%).  Низкий процент  по последнему показателю можно объяснить тем, что важность и ценность такого формата оценивания вообще не очевидна для педагогов.
Был проведен выборочный качественный анализ данных по данному разделу (см. «Выборочный анализ систем оценки качества обучения»), для того чтобы ситуация с оцениванием стала более понятной.
Выборочный анализ систем оценки качества обучения по результатам мониторинга введения ФГОС. 

Анализ построен на основе частичных данных таблицы «Таблица: ФГОС: Опрос учителей, ведущих уроки русского языка во вторых классах начальной школы», внесенных образовательными учреждениями. Среди множества образовательных учреждений, участвующих в заполнении таблицы, была произведена выборка по следующим основаниям:

· 10 образовательных учреждений – федеральных инновационных площадок;

· 10 образовательных учреждений г. Москвы;

· 40 городских образовательных учреждений из 4 различных регионов (по 10 ОУ);

· 40 сельских образовательных учреждений из 4 различных регионов (по 10 ОУ).

Список ОУ, вошедших в выборку, приводится в Приложении 1.

Предметом анализа является система оценки качества образования. В рамках этого направления в таблице запрашивались следующие показатели:

· Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?

· В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?

· Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

· Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты

· Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?

· Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?

· Какие инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

Очевидно, что значения первые двух показателей должны быть идентичны для всех образовательных учреждений в рамках одного муниципального образования. 

В действительности же в данных, предоставленных образовательными учреждениями, наблюдается существенная рассогласованность:
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Диаграмма 1. «Согласованность ответов ОУ внутри МО: есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?»

В данном случае согласованность показывает наибольший процент образовательных учреждений, ответивших на приведенный вопрос одинаково. Наибольшая согласованность наблюдается у образовательных учреждений г. Костромы (90 % ОУ утверждают, что муниципальные контрольные работы содержат параметры оценки метапредметных результатов, соответственно 10 % – что не содержат), наименьшая – в г. Москве и г. Красноярске (50 на 50). В среднем по рассматриваемым регионам (9 регионов, 90 ОУ) согласованность образовательных учреждений по данному вопросу составила 54 % (данные ФИП на диаграмме не представлены, так как рассматриваемые ФИП принадлежат различным муниципальным образованиям).

Столь низкая согласованность может быть объяснена в лучше случае халатным отношением к заполнению таблиц мониторинга, в худшем же – непониманием учителями ОУ сущности оценки метапредметных навыков. Также может быть рассмотрена вероятность неконкретной формулировки параметров оценок муниципальных контрольных работ.

В среднем согласованность ответов по данному вопросу у сельских ОУ выше, чем у городских (75 % против 65 %), что, вероятнее всего, является следствием малого количества ОУ в сельских муниципалитетам (отсюда упрощение как горизонтальных, так и вертикальных информационных потоков).

Что касается самих значений показателей (а не их согласованности), то данная выборка дает нам следующие цифры: 54 % ОУ показывают, что муниципальные контрольные работы содержат параметры оценки метапредметных результатов, и соответственно 46 % – что не содержат. Статистика по городским и сельским ОУ существенно не различается.

Второй показатель дает нам схожую картину:
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Диаграмма 2. «Согласованность ответов ОУ внутри МО: в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?»

Наименьшая согласованность ответов (50 на 50 процентов) наблюдается в Качугском районе (Иркутская область) и Намском улусе (республика Саха (Якутия)). Наибольшая согласованность – в Энгельском районе (Саратовская область) и г. Костроме (стоит обратить внимание – по предыдущему вопросу в Костроме также наблюдалась наибольшая согласованность ответов).

В целом 34 % ОУ показывают, что муниципальные контрольные работы содержат параметры для оценки только предметных результатов. В сельских ОУ эта цифра несущественно выше.

Ответы образовательных учреждений на эти два вопроса весьма дискредити​рует тот факт, что вопросы связаны друг с другом, они, по сути, противоположны. Переформулировав их, можно получить взаимоисключаю​щие утверждения: 

1) в контрольных работах есть параметры оценки метапредметных результатов;

2) в контрольных работах нет параметров оценки метапредметных результатов.
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Ожидалось, что диаграммы отобразят это единство противоположностей, дав в сумме по двум вопросам 100 % ответов «да» (аналогично – 100 % ответов «нет»), однако видимая картина дает неожиданные результаты:

Диаграмма 3. «Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов»
Как видно из Диаграммы 3, существует достаточное количество образовательных учреждений, которые утверждают, что муниципальные контрольные работы содержат параметры для оценки метапредметных результатов и, в то же время – содержат параметры для оценки только предметных результатов. Другие ОУ отвечают отрицательно на оба эти вопроса (т.е. показывают, что в муниципальных контрольных работах нет параметров для оценки метапредметных навыков, но, в то же время там содержатся параметры для оценки не только предметных результатов).

В разрезе образовательных учреждений (а не муниципалитетов, в случае чего данная ситуация статистически сглаживается) это наблюдение более очевидно. Так, отвечают утвердительно на оба взаимоисключающих вопроса («да» – КР выявляют метапредметные результаты, «да» – оцениваются только предметные результаты») следующие образовательные учреждения: лицей № 3 и НШДС № 97 г. Астрахани, Вершино-Тутурская ООШ Качугского района Иркутской области, СОШ № 35 г. Костромы, СОШ № 55 г. Красноярска, 1-я Хомустахская СОШ, Затонская ООШ и Фрунзенская НШДС Намского улуса республики Саха (Якутия), ООШ с. Калинино Энгельского района Саратовской области.

Отрицательно на оба взаимоисключающих вопроса («нет» – КР не выявляют метапредметные результаты, «нет» – КР содержат параметры для оценки не только предметных результатов») ответили 23 образовательных учреждения (в том числе 4 ФИП: МОУ СОШ «Эврика-развитие» (Томск), АМОУ Гуманитарный лицей, гимназия № 56 (Ижевск), МОУ «Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева» (Пермь).

Данное несоответствие уже не может быть объяснено несовершенством материалов муниципальных контрольных работ. Здесь выявлено явное непонимание образовательными учреждениями сущности метапредметных результатов обучения и возможности их выявления.

Следующие вопросы таблицы мониторинга направлены на описание внутришкольной системы оценки качества образования: 

· Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

· Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты

Эти вопросы также являются взаимосвязанными, но, ввиду применения сослагательного наклонения и неконкретной формулировки, не взаимоисключающими. Однако можно утверждать, что в образовательном учреждении, придающем вес оценке метапредметных результатов, эти результаты будут обсуждаться на Педагогических (Методических) советах наравне с предметными.

Однако и здесь можно наблюдать рассогласованность ответов ОУ, причем даже большую, чем в предыдущем случае: часть образовательных учреждений, заявляя заинтересованность в метапредметных результатах, на педагогических советах уделяет внимание только предметным результатам (18 ОУ из 100, участвующих в выборке). Другая часть, не придавая должного значения оценке метапредметных результатов, тем не менее, обсуждает их на педагогических советах (21 ОУ из 100, в том числе 3 ФИП: МАОУ Прогимназия № 108 (Улан-Удэ), МОУ гимназия № 87 (Краснодар) и АМОУ Гуманитарный лицей (Ижевск).

В разрезе исследуемых муниципалитетов видим следующую картину:
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 Диаграмма 4. «Согласованность ответов ОУ относительно внутришкольной системы оценки качества обучения»
По данным, представленным образовательными учреждениями, 59 % ОУ придают оценке метапредметных навыков такое же значение, как и оценке предметных знаний (61 % – без учета ФИП, среди ФИП – 50 %). В то же время 37 % ОУ обсуждают на педагогических советах только предметные результаты обучения (без учета ФИП – 39 %, среди ФИП – 20 %). Цифры по сельским ОУ соответственно 65 и 60 процентов.

Так как опрос проводился среди учителей 2-х классов, подобную несогласованность ответов на взаимосвязанные вопросы можно объяснить отсутствием видения школьной образовательной политики у отдельных педагогов, но лишь отчасти. По-прежнему сохраняется тенденция «перестрахования» при заполнении таблиц мониторинга: при ответе на вопрос о ценности метапредметных результатов операторы образовательного учреждения (и сами учителя) отвечают положительно в соответствии с современными тенденциями образования, однако реальность такова, что подлинное внедрение оценки метапредметных навыков еще не произошло.

Результаты ответа на второй из этих вопросов (о рассмотрении результатов обучения на педагогических советах) представляются более достоверными. Значимость же метапредметных результатов обучения, не подтвержденная какими-либо изменениями в образовательной практике ОУ (новые способы оценки, практика обсуждения результатов) не может быть подтверждена. Таким образом, лучший результат по данному вопросу показывают образовательные учреждения г. Москвы (во всех рассматриваемых ОУ метапредметные результаты обучения рассматриваются на педагогических советах), Улан-Удэ, Энгельского района Саратовской области и все ФИП (20 %). Худший результат – Намский улус республики Саха (Якутия) (10 %, одно ОУ из 10, попавших в выборку), Качугский район Иркутской области (20 %), Иловлинский район Волгоградской области (50 %).
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Последние вопросы анализируемой таблицы были направлены на выявление инструментария, используемого образовательными учреждениями для оценки различных умений учащегося.

Диаграмма 5. «Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ»
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Диаграмма 6. «Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, используемые в ОУ»

Диаграмма 7. «Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ»

Как видно из приведенных диаграмм, лишь незначительное количество образовательных учреждений не использует инструменты оценки умений учащихся планировать и контролировать свою деятельность, взаимодействовать в ходе ее с другими учащимися. Наиболее легкими в использовании и в то же время наиболее значимыми представляются инструменты самоконтроля и самооценки учащегося (их применяют 100 % образовательных учреждений).

При этом наиболее творческий подход наблюдается в применении инструментов для оценки умения учащегося работать в малой группе – только 63 % ОУ используют инструменты, включенные в УМК, и почти 35 % – разрабатывают собственные, из них 14,4 % ОУ используют собственную шкалу наблюдений без описанных критериев. 

Следует отметить, что использование инструментов оценки, не имеющих конкретных (по возможности квантифицированных, но в любом случае – описанных) критериев, не может рассматриваться как существенное достижение. Во-первых, оценивание деятельности подобным инструментарием носит субъективный, не универсальный характер, что не позволяет учащемуся (как и учителю) простраивать дальнейшую программу развития. И во-вторых, такой инструментарий не может быть транслирован в другие образовательные учреждения. Одной из актуальных задач в области оценки качества обучения является разработка универсального инструментария выявления метапредметных результатов обучения. Методы и инструменты, применяемые субъективно и в частном порядке, не имеющие методического описания, могут быть лишь дополнительными средствами оценки качества обучения.

В связи с вышесказанным ситуация с применением инструментов оценки умения учащегося работать в малой группе может быть расценена и в более негативном ключе: под использованием не документированных инструментов может скрываться неиспользование инструментов вообще.

Обратная ситуация наблюдается при применении инструментов оценки умения учащегося планировать свою деятельность: наиболее высокий процент использования готовых инструментов (83,3 %), наименьший процент использования собственных инструментов без описанных критериев (2,2 %).

Существенного различия в использовании тех или иных инструментов между городскими и сельскими ОУ нет.

Отдельной категорией в данном вопросе стоит рассмотреть ФИП.

Только одна федеральная инновационная площадка (МАОУ Прогимназия № 108, г. Улан-Удэ) использует инструменты, предложенные в УМК. Остальные (90 % ФИП) разрабатывают собственный инструментарий, причем инструментарий методически оформленный, содержащий описанные критерии оценки, что и отличает ФИП от остальных образовательных учреждений.

Выводы: мониторинг обнаруживает значительные дефициты в сфере оценки качества образования: непонимание большой частью педагогов сути новых подходов к оценке детских результатов, невладение технологиями формирующего оценивания.  
6. Методическое обеспечение образовательного процесса: учебные планы, рабочие программы, расписание.
A. Расписание.

В рамках мониторинга были получены данные о «Доле общеобразовательных учреждений, в которых  используется модель нелинейного, динамического расписания учебных занятий в классах начальной школы, обучающихся по ФГОС». Эта доля оказалась равной 48% в среднем по стране (разброс от 23% до 70%). 

Для отвечающих на этот вопрос существовало выпадающее меню со следующей расшифровкой термина «нелинейное расписание»:

Нелинейным (динамическим) называется расписание  занятий в том случае, если

•
оно является подвижным –  меняется не реже, чем раз в месяц или недели чередуются,

•
есть возможность для педагогов разных учебных предметов объединять и интегрировать свои занятия, используя разновозрастные и разноуровневые учебные группы,

•
для учащихся обеспечена возможность самим выбирать занятия как по интересам, так и возможность посещать разноуровневые занятия для повышения эффективности и качества освоения основных предметов.

Для того чтобы образовательный процесс переориентировался на метапредметные результаты, позволял педагогам развивать у детей исследовательские умения, умение работать в группе, проектировать, организовывать и оценивать свою деятельность и т.п., школьный распорядок дня должен потерять свой линейный характер, в нем для ребенка должна появиться возможность выбора как содержания образования, так и уровня его сложности. Именно нелинейное расписание предоставляет такие возможности: дети могут работать в разновозрастных и разноуровневых группах, педагоги могут строить занятия, ориентируясь на цели развития, а не только обучения и т.п. 

При это, по оценкам экспертов, такого рода расписание существует не более, чем в 5% отечественных школ. Очевидно, что высокие показатели по этому пункту связаны с тем, что респонденты давали положительный ответ при наличии хотя бы одного параметра. 
Вывод: также, как и в случае с формирующим оцениванием, ответы по данному вопросу указывают на одну из проблемных точек: существующая традиция «линейного», «нединамического» расписания не только сильна, но и не воспринимается как то, что мешает достижению результатов нового типа и, как следствие, нуждается в пересмотре.
B. Неурочные формы занятий.

В ходе мониторинга были получены данные том, какую долю от общего количества занятий занимают внеурочные формы работы. В тексте Федерального государственного стандарта начального образования говорится об «учебной» и «внеурочной» деятельности», таким образом, может сложиться впечатление, что учебная деятельность всегда организована в форме урока, а внеурочная деятельность – это то, что относится к дополнительному образованию. Новый стандарт не запрещает организовывать обучение в новых формах, хотя и не содержит прямых указаний на необходимость их появления. Вместе с тем, очевидно, что достижение метапредметных результатов требует новых форм занятий, в частности, консультаций, занятий по разработке и защите проектов, экскурсий по предметам и пр. Педагогам вторых классов было предложено ответить на вопросы о том, сколько часов по математике, русскому языку, музыке и изобразительному искусству отводится на урок, а сколько на неурочные формы занятий. При этом вопрос ставился о том, как записаны формы работы в рабочих программах. В результате были получены данные о доле неурочных форм занятий в рабочих программах по четырем предметам.
Результаты отражены в таблице 3. 
Таблица 3.

	
	Среднее количество часов, отведенных на неурочные формы занятий и финансируемых по нормативу на реализацию ФГОС, во втором классе начальной школы на учебный год
	Стандартное отклонение
	Доля неурочных форм занятий в рабочей программе  для второго класса на учебный год

	Стандартное отклонение
	Крайние показатели 

	Математика 
	9,72
	3,70
	7,35%
	2,95%
	От 1,29% до 23%

	Русский язык
	8,75
	4,58
	5,77%

	3,03%
	От 1,5% до 27%

	Музыка
	4,89
	2,17
	15,53%

	5,96%
	От 5% до 39%

	Изо
	5,50
	1,90
	17,53%
	5,92%
	От 4,7% до 31%


На «основных» предметах по-прежнему подавляющая часть занятий проходит в виде уроков. Из таблицы видно, что внеурочные занятия значительно чаще имеют место по музыке и изобразительному искусству (этот результат был вполне ожидаем), хотя и там они составляют в среднем менее 20%. Разброс результатов по основным предметам не велик: стандартные  отклонения свидетельствуют о том, что речь идет об общей тенденции. При этом выделяется ряд регионов, где показатели значительно выше средних: например, Калининградская область, Омская область, Республика Северная Осетия-Алания, Республика Бурятия и Республика Тыва. Можно предположить, что это отражение региональной образовательной политики: ориентации школ на внеурочные виды занятий.
Стандартное отклонение внеучрочных занятий по музыке и изобразительной деятельности вдвое выше: это означает, что регионы довольно сильно отличаются между собой по тому, насколько используются ресурсы внеурочной работы.

В Таблице 4 указано, какова доля регионов, в которых доля занятий, отведенных на предмет, превышает 20%.

Таблица 4.

	
	Доля общеобразовательных учреждений,  в которых во вторых классах не менее 20% учебных часов распределены на неурочные формы занятий
	Стандартное отклонение

	Математика 
	20,59%
	8,53%

	Русский язык
	16,65%
	9,85%

	Музыка
	19,25%
	7,97%

	Изо
	22,33%
	8,57%

	По математике, русскому языку, изобразительному искусству и музыке
	6,69%
	4,25%


Обратим внимание на то, что стандартное отклонение в данном случае значительно больше, чем в предыдущем. Когда речь идет о количестве учреждений, где доля внеурочных занятий превышает 20%, можно говорить о качественно ином построении образовательного процесса. Так вот это новое качество организации школьной жизни по-разному проявлено в разных регионах. Этот вопрос нуждается в уточнении: если речь не идет о «региональной стратегии» заполнения мониторинга, то можно говорить об особенностях образовательной политики региона. 

C. Интегративные занятия.
В мониторинге были полученные данные о том, какая доля  от общего количества учебных (урочных и внеурочных) часов на изучение всех предметов во втором классе отведена на интегративные занятия. Эта доля оказалась равной 6,69% в среднем по стране (стандартное отклонение – 3,35%). 
Интегративные занятия – это один из форматов, позволяющих педагогу строить свою работу не в узко предметных рамках, а ориентируясь не более широкий контекст деятельности (исследования, междисциплинарного проекта, социального действия и т.п.). Крайне небольшое количество таких занятий опять же говорит об убежденности учителей в том, что достижение новой результативности возможно в старых организационных формах. 
Выводы. Анализ данных по внеурочным формам занятий показывает, что роль и возможности внеурочных занятий для введения ФГОС не являются очевидными. Кроме того, можно предположить, что педагогам и завучам не хватает владения новыми технологиями ведения занятий и составления расписания, и это заставляет работать по-старому. Это важный сигнал для системы повышения квалификации.

D. Инфраструктура начальной школы в соответствии с ФГОС.

Всего по данному направлению были собраны данные по 20 показателям (см. Табл.5). 
Таблица 5.

	
	
	Среднее значение 
	Стандартное отклонение

	1.
	газета, журнал
	31,08%
	8%

	2.
	сайт, обновляемый не реже двух раз в месяц
	46,21%
	18%

	3.
	радио
	4,87%
	3,8%

	4.
	телевидение
	7,21%
	3,5%

	5.
	эколого-краеведческий музей
	23,03%
	7%

	6.
	хореографическая студия
	22,27%
	9%

	7.
	изостудия
	25,57%
	10%

	8.
	Доля образовательных учреждений, в которых учащиеся, обучающиеся в соответствии с ФГОС НОО, учатся в первую смену
	89,66%
	6%

	9.
	Доля учителей, ведущих учебные часы в классах начальной школы, обучающихся по ФГОС,  и у которых сформирована базовая ИКТ-компетентность  (в общей численности, учителей, ведущих учебные часы в классах начальной школы, обучающихся по ФГОС)
	84,84%
	7%

	10.
	Доля образовательных учреждений, в которых для учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС, обустроен гардероб, обеспечивающий систему хранения личных вещей школьников в персональной ячейке (или ином устройстве хранения) с персональным доступом школьника к ней
	27,13%
	6%

	11.
	Доля учащихся, обучающиеся в соответствии с ФГОС НОО, которые обеспечены естественно-научной лабораторией для младших школьников (в общем количестве учащихся, обучающихся по ФГОС НОО)
	16,13%
	15%

	12.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых для учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС, имеются мобильные рабочие места с постоянным доступом в сеть Интернет не менее 2 Мб/с с использованием технологии Wi-Fi  для учителей и учащихся
	6,63%
	9%

	13.
	Доля образовательных учреждений, в которых хотя бы 1 кабинет, для школьников, обучающихся в соответствии с ФГОС НОО, обеспечен интерактивным комплектом  и выходом в сеть Интернет на скорости не менее 2Мбит/сек
	17,86%
	15%

	14.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку
	5,65%
	5%

	15.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют читальный зал библиотеки/медиатеки с числом рабочих мест не менее 25
	12,34%
	6%

	16.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку с обеспечением возможности работы на стационарных компьютерах или использования переносных компьютеров  
	53,59%
	18%

	17.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку с медиатекой
	55,61%
	19%

	18.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку, оснащенную средствами сканирования и распознавания текстов
	43,06%
	17%

	19.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку,  с выходом в Интернет с компьютеров, расположенных в помещении библиотеки
	41,19%
	21%

	20.
	Доля общеобразовательных учреждений, которые имеют современную библиотеку с контролируемой распечаткой бумажных материалов
	52,60%
	19%


Из таблицы видно, что внутри школ инфраструктуры, позволяющие обеспечивать неурочные формы образования, развиты крайне незначительно.
ИКТ-подготовленность педагогов значительно выше, чем те материальные ресурсы, которые позволят эту подготовленность проявить и применить. 

При анализе полученных в результате мониторинга данных можно выделить следующие проблемные места.

A. 46,14 школ имеют сайт, обновляемый не реже 2 раз в месяц; при этом интернет в той или иной мере есть во всех школах. Получается, что возможности для создания и поддержания функционирования школьного сайта есть во всех образовательных учреждениях, участвовавших в мониторинге. При этом обращает на себя внимание соотношение сайтов и школьных газет и журналов: в 15 регионах  доля учреждений, в которых организованы газеты и журналы, больше доли учреждений, в которых есть регулярно обновляемый сайт. Это Магаданская область (25,0% - 25,0%), Республика Саха (Якутия) (44,54%% - 23,61%), Республика Башкортостан (34,78% - 27,58%), Республика Татарстан (43,69%% - 41,07%), Карачаево-Черкесская республика (28,49% - 12, 21%), Республика Дагестан (24,94% - 12,21%), Республика Ингушетия (26,76% - 11,27%), Чеченская республика (32,26% - 29,26%), Забайкальский край (29,03% - 25,81%), Республика Бурятия (47,10% - 45,38%), Республика Калмыкия (32,09% - 17, 01%), Республика Тыва (38,22% - 26,11%), Курская область (27,17% - 22,64%), Орловская область (26,63% - 26,37%), Смоленская область (24,01% - 22,28%). ,В данном случае, можно вести речь о регионах, в которых вследствие географического положения (Сибирь, Дальний Восток, Кавказ) исторически сложились информационные трудности, которые компенсировались разработкой местных (школьных) средств информации. В ситуации работающей школьной газеты необходимость в сайте ощущается меньше. Если возможность создания сайта не используется, значит в нём не чувствуется необходимость: это касается и школ, расположенных в небольших населённых пунктах, где информация о школе становится известной напрямую от участников образовательного процесса. Если в больших городах даже сайт, на котором размещена только «визитная карточка» школы, уже имеет смысл (к нему могут, например, обращаться родители, выбирающие школу для ребёнка), то в маленьких городах, а тем более местах, где школа одна, содержание сайта может представляться работникам школы избыточным. Тогда встаёт вопрос о творческом наполнении сайта, о разработке такого содержания, которое будет продуктивным для конкретного образовательного учреждения; которое станет средством вывести детей из асоциальной среды вне школы или изменить их времяпрепровождение, сделать его более насыщенным, наполненным. Если сайт организуется как образовательный эксперимент, для достижения педагогических целей, тогда его разработка станет не просто выполнением некоторого формального требования, а инструментом развития школы. При этом только в 31 регионе более 50% школ имеют регулярно обновляемый сайт.

B. Соотношение наличия в образовательных учреждениях экологических (краеведческих) музеев, хореографических студий и изостудий 23,01% - 22,24% - 25,5%. Эти данные могут означать как сосредоточение этих пространств в одних и тех же образовательных учреждениях (и значит отсутствие в других этих возможностей для раскрытия детского потенциала), так и наличие в школах одного конкретного пространства (что может определяться сложившимися условиями; и в этом отношении давно работающий, продуктивный краеведческий музей может давать детям принципиально более разносторонние образовательные возможности, чем наличие сразу всего, но без чёткого понимания их специфики работы в детском учреждении).  При этом только в четырёх регионах суммарная доля составляет более 100 (Калининградская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Ненецкий автономный округ, Москва); это означает, что в этих регионах в ряде учреждений точно более одного из вышеуказанных пространств. Про остальные регионы необходим дополнительный сбор данных.
C. Самый низкий показатель – наличие школьного радио (4,92%). Данный показатель надо рассматривать в паре с наличием школьного телевидения (так как телевидение может вполне брать на себя те же функции, что и радио; и в школе информация может сразу передаваться на экраны). Доля учреждений, имеющих школьное телевидение, 7,24%. При этом для организации школьного телевидения можно использовать и возможности компьютерных сетей. Данные показатели нуждаются в более детальном анализе.
D. Из всех показателей, по которым определяется наличие в образовательном учреждении современной библиотеки, наиболее низкий (12,35% по анализируемым регионам; самый низкий – 1,20% – л в Республике Марий Эл, самый высокий – 26,34% – в Санкт-Петербурге, что всё равно составляет чуть более четверти школ) у показателя, отмечающего долю учреждений, которые имеют читальный зал библиотеки (медиатеки) с числом рабочих мест не менее 25. Невысокий уровень по данному показателю не должен вызывать тревоги. Во-первых, при небольшом количестве учеников в школе не требуется 25-местный читальный зал. Во-вторых, большое количество заданий дети выполняют на уроках и в кабинетах во время нахождения в группах продлённого дня. В-третьих, у школьников (особенно в крупных центрах) у школьников есть домашние возможности для образования (домашние библиотеки, доступ к качественному высокоскоростному интернету), и поэтому даже при наличии материальных возможностей в образовательном учреждении ситуация, когда 25 человек будут одновременно пользоваться читальным залом, может не возникнуть. Тогда наличие такого зала становится не необходимостью, а образовательной возможностью для проведения специальных занятий, для которого требуется пространство, организованное по иному, чем школьный класс.

Доля общеобразовательных учреждений, в которых для учащихся начальных классов, обучающихся по ФГОС, имеются мобильные рабочие места с постоянным доступом в сеть Интернет не менее 2 Мб/с с использованием технологии Wi-Fi  для учителей и учащихся.

42 региона менее 5% (из них 
4 региона – менее 1%, а 4 региона – 0,0%).

На качество данного показателя повлияло, в основном, отсутствие Wi-Fi. Наличие мест не является основной проблемой, так как речь идёт о мобильных рабочих местах.

Доля образовательных учреждений, в которых хотя бы 1 кабинет, для школьников, обучающихся в соответствии с ФГОС НОО, обеспечен интерактивным комплектом  и выходом в сеть Интернет на скорости не менее 2Мбит/сек.

Более 50% - 6 регионов. То есть можно констатировать неготовность по этому параметру.

Выводы. В результате мониторинга была обнаружена недостаточная оснащенность образовательных учреждений. В ряде случаев это связано с недостаточным финансированием, что приводит к отсутствию оборудования и плохо сказывается на образовательном процессе. Однако возможна и обратная зависимость: небольшая (не более четверти) доля образовательных учреждений, в которых есть свой театр, радио или газета, связано с тем, что школа, в том числе и начальная, остается предметно-ориентированной, учителя предметники недостаточно используют ресурс внеучебной деятельности. Косвенным образом низкий процент по этим показателям свидетельствует о том, что классно-урочная система не претерпела значительных изменений.

E. Коррекционная работа.

В рамках мониторинга были заданы вопросы о том, как ведется коррекционная работа в тех образовательных учреждениях, где есть дети, обучающиеся по коррекционным образовательным программам.
Таблица 6.

	
	
	Среднее значение 
	Стандартное отклонение

	1.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам (от числа общеобразовательных учреждений)
	26,85%
	

	2.
	Доля общеобразовательных учреждений, в основной образовательной программе которых имеет раздел 'Программа коррекционной работы в школе' (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	87,91%
	

	3.
	Доля общеобразовательных учреждений, в основной образовательной программе которых приведено описание системы коррекционно-педагогической работы с детьми (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	87,00%
	

	4.
	Доля общеобразовательных учреждений, в основной образовательной программе которых описаны пути и методы коррекции трудностей в обучении развитии детей (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	83,83%
	

	5.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых действуют службы сопровождения,  обеспечивающие эффективность коррекционной работы (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	84,72%
	

	6.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых действует социальная служба (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	71,09%
	

	7.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых действует психологическая служба (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	69,54%
	

	8.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых обеспечено логопедическое сопровождение обучающихся (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	52,65%
	

	9.
	Доля общеобразовательных учреждений, в учебном плане которых выделены часы на коррекционную работу с детьми (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	73,62%
	

	10.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых коррекционные занятия с детьми отражены в расписании учебных занятий (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	71,68%
	

	11.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых организована системная работа с родителями по вопросам образовательной и коррекционной деятельности (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	87,83%
	

	12.
	Доля общеобразовательных учреждений, в которых имеющегося оборудования достаточно для организации эффективной коррекционной работы с детьми (от числа общеобразовательных учреждений, в которых есть обучающиеся по коррекционным образовательным программам)
	46,59%
	

	13.
	Доля учителей начальной школы, имеющих высшее профессиональное образование, соответствующее специфике работы в коррекционных классах (от численности учителей начальной школы, обучающих по коррекционным программам)
	26,52%
	

	14.
	Доля учителей начальной школы, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную подготовку в области специальной / коррекционной педагогики и/или дефектологии (от численности учителей начальной школы, обучающих по коррекционным программам)
	43,20%
	


Анализ данных показывает, что в подавляющем большинстве образовательных учреждений, где есть дети, обучающиеся по коррекционным образовательным программам, в образовательных программах есть специальный раздел, посвященный коррекционной работе, где описаны основные подходы, система работы, методы и пр. Также большинство образовательных учреждений подобного типа (84%)  указывают на то, что действуют службы сопровождения, организована работа с родителями и пр.  На этом фоне контрастом выглядят цифры, показывающие что психологическая служба действует в 69% образовательных учреждений в среднем, причем разброс тут довольно существенный – 19%, а логопедическое сопровождение – всего в 52% образовательных учреждений с обучающимся по коррекционным программам, и разброс в этом показателе еще выше: 23%.
Это означает, что в среднем в половине образовательных учреждений, где есть коррекционные или инклюзивные классы, отсутствуют логопеды. Это крайне тревожный сигнал: очевидно, что без логопедического сопровождения коррекционная работа не может быть эффективной.

Кадровый состав коррекционных классов также вызывает тревогу: примерно четверть специалистов имеют специальное высшее образование, менее половины прошло соответствующую переподготовку. На основании этих данных можно сказать, что кадровые условия коррекционной работы не соответствуют требованиям современного общества.
Также неблагополучно обстоит дело и с оборудованием для работы с детьми в коррекционных классах – в среднем менее половины образовательных учреждений обеспечены им, причем разброс и тут довольно большой (стандартное отклонение = 18%).
Выводы: работа по коррекционным программам в начальной школе ведется в условиях значительного кадрового и материального дефицита, что позволяет сделать вывод о ее недостаточной эффективности.

F. Повышение квалификации.
Важным аспектом готовности учителей и руководителей образовательных учреждений к реализации ФГОС НОО является прохождение ими курсов повышения квалификации соответствующего содержания. Очевидно, что инновационность ФГОС НОО практически исключает возможность самостоятельного овладения педагогами и управленцами соответствующими компетентностями, необходимыми для достижения определенной стандартом результативности образования, создания соответствующих условий для достижения этой результативности.

В результате мониторинга были получены следующие данные:

Доля учителей и руководителей общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС, в общей численности учителей и руководителей образовательных учреждений - 27,49%. 

Доля учителей общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС  (в общей численности учителей) - 25,02%.

Отметим, что в целом это число можно признать удовлетворительным, учитывая поэтапность перехода школ России на работу по ФГОС - фактически по новым стандартам сегодня работают только учителя первых и вторых классов и с 1 сентября 2012 года - учителя пятых классов пилотных школ.

Однако дальнейший анализ полученных в ходе мониторинга данных вселяет значительно меньший оптимизм.

Доля руководителей общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС  (в общей численности руководителей общеобразовательных учреждений) - 46,09%.

Доля директоров общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС - 52,73%.

Таким образом, лишь около половины руководителей образовательных учреждений прошли соответствующие курсы повышения квалификации. Именно это, как нам представляется одной из существенных причин того, что столь низким оказался интегральный показатель «Доля ОУ, в которых  созданы условия для работы по реализации ФГОС» 1,6%. Большинство индикаторов, формирующих этот интегральный показатель, напрямую связаны с компетентностью руководителей образовательного учреждения.

Доля учителей начальных классов общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС  (в общей численности учителей начальных классов) - 37,92%.

Напомним, что на сегодняшний день в условиях ФГОС НОО работают учителя первых и вторых классов. По данным мониторинга введения ФГОС НОО 2011 года в среднем по стране соответствующие курсы повышения квалификации 83% из выборки педагогов, приступивших к работе по ФГОС НОО (то есть учителей первых, а ныне - вторых классов). Очевидно, что доля учителей, подготовленных на курсах повышения квалификации к работе по ФГОС, в каждом классе как минимум не возрастает. То есть существенная часть педагогов, работающих в условиях ФГОС не прошла курсы повышения квалификации и, соответственно не подготовлена к реализации требований ФГОС НОО. Кроме того, в ходе мониторинга исследовалось качество самих курсов повышения квалификации учителей начальной школы. В частности, анализировалось количество практических занятий, направленных на формирование необходимых для реализации стандарта учительских компетентностей. Предполагается, что успешное овладение этими компетентностями возможно только тогда, когда  на курсах повышения квалификации не только рассказывают о том, как можно формировать у детей умение работать в малой группе, производить самооценку своих учебных действий,  но и происходит обучение с возможностью практической пробы.

Доля учителей начальных классов, которые прошли повышение квалификации, позволяющее работать в соответствии с ФГОС (от числа принявших участие в опросе) - 46,85 %. 

[image: image3]
· Прошли повышение квалификации – 83% участвовавших в опросе учителей 2-х классов

· Прошли повышение квалификации, соответствующее ФГОС – 46%

В ходе мониторинга 2011 года были получены данные, которые могут отчасти объяснить такую низкую эффективность системы повышения квалификации. Было обнаружено, что только в четверти случаев к повышению квалификации допускаются педагоги лучших школ.
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В мониторинге 2012 года вопрос о том, кто вел курсы повышения квалификации не задавался, однако оснований предполагать, что за год ситуация кардинально поменялась, нет. Вместе с тем, мировой опыт повышения квалификации говорит о том, что особенно в периоды модернизации системы образования имеет смысл овладевать новыми технологиями в ходе практических проб, в режиме супервизии.

Еще одним важным показателем качества курсов повышения квалификации является переход на персонифицированную модель (см. табл. 7 и 8). Персонифицированная модель предполагает более гибкую структуру повышения квалификации, ее способность откликаться на запросы педагогов, возможность выстраивать индивидуальную образовательную траекторию в своем повышении квалификации.
Таблица 7.
	
	Учителя начальных классов
	Учителя основной школы

	Повышение квалификации для работы по ФГОС
	37,92%
	14,83%

	Персонифицированное ПК
	27,40% (от первой выборки)
	25,78%(от первой выборки)


Таблица 8.
	
	Руководители ОУ
	Прочий пед. персонал

	Повышение квалификации для работы по ФГОС
	46,09%
	7,57%

	Персонифицированное ПК
	29,25%(от первой выборки)
	28,40% (от первой выборки)


Видно, что на сегодняшний день персонифицированная модель охватывает только небольшую часть педагогов, повышающих свою квалификацию.

На этом фоне достаточно оптимистично выглядит следующее значение, полученное в ходе мониторинга: доля учителей основной школы общеобразовательных учреждений, прошедших повышение квалификации и/или профессиональную переподготовку для работы в соответствии с ФГОС (в общей численности учителей основной школы) - 14,83% (напомним, плановое введение ФГОС ООО во всех школах РФ намечено на 1 сентября 2014 года).

Выводы:  данные мониторинга показывают, что на сегодняшний день коэффициент полезного действия системы повышения квалификации крайне не высок: в среднем только половина курсов повышения квалификации позволяет на практике познакомиться с теми новыми технологиями, которых требует работа по стандарту.
Общие выводы.
1. Мониторинг является информативным: по большей части вопросов были выявлены значимые различия между регионами и внутри регионов.

2. По данным мониторинга, общая готовность системы образования к введению ФГОС является невысокой. 
· требования стандарта, в частности, связанные с новой результативностью, зачастую не понятны педагогам. 

· Остро стоит проблема оценки качества образования на школьном уровне: педагоги не владеют технологиями применения и разработки (в тех случаях, когда это возможно) инструментария оценки новых образовательных результатов 

· урок остается преобладающей формой образовательного процесса

· система повышения квалификации не менее, чем в половине случаев, дает недостаточную для работы по ФГОС переподготовку, не позволяющую на практике опробовать новые способы работы

· система оплаты труда в недостаточной степени ориентирована на поддержку и стимулирование новых форматов работы педагогов

· инфраструктуры школы в совершенно недостаточной степени обеспечивают возможность работы по новому стандарту

· в области коррекционной работы наблюдается острый дефицит квалифицированных кадров (педагогов со специальным образованием, логопедов, психологов), а также необходимого оборудования

· в образовательных учреждениях существует непонимание сути изменений, которые необходимы, чтобы муниципальные (государственные) задания стали механизмом обеспечения качества образования.

По мнению экспертов, сложность реализации образовательной программы начального образования нарастает от первого класса к четвертому. Это означает, что обнаруженные на сегодняшний день, при опросе педагогов вторых классов, проблемы будут нарастать в течение ближайших лет. Если не будут предприняты серьезные меры, реализация Федерального государственного стандарта начального общего образования может оказаться под угрозой.

Приложение 1

Список ОУ, вошедших в выбору для анализа

	Муниципальное образование
	Образовательное учреждение

	Федеральные инновационные площадки

	г. Томск
	МОУ СОШ "Эврика-развитие"

	г. Улан-Удэ
	МАОУ Прогимназия № 108

	г. Красноярск
	МБОУ Лицей № 9 Свердловского района

	г. Краснодар
	МОУ гимназия № 87

	г. Пермь
	МОУ "Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева" 

	г. Ижевск
	АМОУ Гуманитарный лицей

	г. Ижевск
	МОУ Гимназия №56

	г. Екатеринбург
	МОУ гимназия№ 210 "Корифей"

	ФОУ и ОУ субъекта РФ
	КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с углубленным изучением английского языка

	Эльбрусский муниципальный район
	МОУ Лицей №1 г. Тырныауза 

	МО Москва

	Восточный АО
	ГОУ СОШ № 2026

	Восточный АО
	ГОУ СОШ № 317

	Западный АО
	ГОУ Гимназия № 1306

	Западный АО
	ГОУ СОШ № 700

	Северный АО
	ГОУ СОШ № 153

	Северный АО
	ГОУ СОШ № 849

	Северо-Восточный АО
	ГОУ СОШ № 311

	Северо-Западный АО
	ГОУ СОШ № 1210 с углубленным изучением английского языка

	Центральный АО
	ГОУ СОШ № 235

	Центральный АО
	ГОУ СОШ № 315

	Астраханская область

	Город Астрахань
	МБОУ гимназия №1

	Город Астрахань
	МБОУ гимназия №4

	Город Астрахань
	МБОУ лицей №3

	Город Астрахань
	МБОУ НШДС компенсирующего вида № 97 

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №20

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №29

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №48

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №57

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №71

	Город Астрахань
	МБОУ СОШ №9

	Костромская область

	Город Кострома
	МОУ гимназия № 15

	Город Кострома
	МОУ лицей № 41

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 21

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 26

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 3

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 33

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 35

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 14

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 38

	Город Кострома
	МОУ СОШ № 8

	Красноярский край

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ №  151

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 129 Советского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 13 Ленинского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 137 Свердловского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 19 Железнодорожного района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 2 Советского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 49 Кировского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 53 Ленинского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 55 Кировского района

	Город Красноярск
	МБОУ СОШ № 82 Октябрьского района

	Республика Бурятия

	Город Улан-Удэ
	МАОУ  СОШ № 1 

	Город Улан-Удэ
	МАОУ  СОШ № 19 

	Город Улан-Удэ
	МАОУ  СОШ № 42 

	Город Улан-Удэ
	МАОУ  СОШ № 48

	Город Улан-Удэ
	МАОУ  СОШ № 55 

	Город Улан-Удэ
	МБОУ  СОШ № 31 

	Город Улан-Удэ
	МБОУ  СОШ № 5 

	Город Улан-Удэ
	МБОУ  СОШ № 54 

	Город Улан-Удэ
	МБОУ  СОШ № 65

	Город Улан-Удэ
	МБОУ  СОШ № 7

	Волгоградская область

	Иловлинский район 
	МБОУ Большеивановская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Качалинская СОШ №2

	Иловлинский район 
	МБОУ Медведевская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Новогригорьевская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Озерская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Трехостровская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Большеивановская СОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Иловлинская СОШ №1

	Иловлинский район 
	МБОУ Камышинская НОШ

	Иловлинский район 
	МБОУ Краснодонская СОШ

	Иркутская область

	Качугский район
	МОУ Ангинская СОШ

	Качугский район
	МОУ Белоусовская ООШ

	Качугский район
	МОУ Бирюльская СОШ

	Качугский район
	МОУ Больше-Тарельская ООШ

	Качугский район
	МОУ Бутаковская СОШ

	Качугский район
	МОУ Верхоленская СОШ

	Качугский район
	МОУ Вершино-Тутурская ООШ

	Качугский район
	МОУ Качугская СОШ №1

	Качугский район
	МОУ Залогская СОШ

	Качугский район
	МОУ Манзурская СОШ

	Республике Саха (Якутия)

	Намский улус
	МОУ 1-Хомустахская СОШ

	Намский улус
	МОУ Едейская СОШ имени З.П. Саввина

	Намский улус
	МОУ Затонская ООШ

	Намский улус
	МОУ Кобяконская СОШ

	Намский улус
	МОУ Намская НОШ

	Намский улус
	МОУ Намская СОШ №2

	Намский улус
	МОУ Салбанская СОШ

	Намский улус
	МОУ Фрунзенская НОШ-детский сад

	Намский улус
	МОУ Хатын-Арынская СОШ им. И.Е. Винокурова

	Намский улус
	МОУ Хатырыкская СОШ им. М.К. Аммосова

	Саратовская область

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ п. Анисовский 

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ с. Безымянное

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ с. Калинино 

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ с. Старицкое 

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ с. Титоренко 

	Энгельсский район
	МБОУ ООШ с.Квасниковка 

	Энгельсский район
	МБОУ СОШ с.  Березовка  

	Энгельсский район
	МБОУ СОШ с. Зеленый Дол 

	Энгельсский район
	МБОУ СОШ с. Липовка   

	Энгельсский район
	МБОУ СОШ с. Шумейка
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								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?
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		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0
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		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1
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		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2
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								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?
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Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты
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Согласованность ответов ОУ
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		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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0
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		0		0		60		60		40		0		100		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		0		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		20		75		30		10		60		0		30		10		60		30		0		70		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Краснодар		МОУ гимназия № 87		1				0				0				0				0								0						0				0

				Пермский край		МОУ "Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева" г. Пермь		0				0				1				0				0								0						0

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист1 (3)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		50		40		60		60		40		0		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				40		60		40		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		10		20		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		50		30		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				40		60		40		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				30		70		30		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				30		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		20		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		20		10		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		34		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист2

		





Лист2

		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ

90

0

10

0

80

0

20

0

90

0

10

0

80

10

10

0

70

0

20

10

100

0

0

0

70

10

20

0

80

0

20

0

90

0

10

0

83.3

2.2

13.3

1.1

30

10

60

0



		Москва		Москва		Москва		Москва
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		Город Кострома		Город Кострома		Город Кострома		Город Кострома
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		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ
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		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, 
используемые в ОУ
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		Город Красноярск		Город Красноярск		Город Красноярск		Город Красноярск
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов
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Диаграмма7

		Москва		Москва
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		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ
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		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		0		0		60		60		40		0		100		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		0		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		20		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Краснодар		МОУ гимназия № 87		1				0				0				0				0								0						0				0

				Пермский край		МОУ "Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева" г. Пермь		0				0				1				0				0								0						0

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК
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		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист1 (3)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		50		40		60		60		40		0		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				40		60		40		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		10		20		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		50		30		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				40		60		40		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				30		70		30		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				30		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		20		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		20		10		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		34		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2
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		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2
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Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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Не используются
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Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, 
используемые в ОУ
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Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов
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Диаграмма8
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		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		0		0		60		60		40		0		100		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		0		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		20		75		30		10		60		0		30		10		60		30		0		70		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Краснодар		МОУ гимназия № 87		1				0				0				0				0								0						0				0

				Пермский край		МОУ "Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева" г. Пермь		0				0				1				0				0								0						0

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист1 (3)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		50		40		60		60		40		0		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				40		60		40		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		10		20		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		50		30		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				40		60		40		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				30		70		30		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				30		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		20		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		20		10		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		34		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист2

		





Лист2

		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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0



		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, 
используемые в ОУ
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		Город Астрахань		Город Астрахань		Город Астрахань		Город Астрахань
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов
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Диаграмма9
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		0		0		60		60		40		0		100		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		0		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		20		75		30		10		60		0		30		10		60		30		0		70		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Краснодар		МОУ гимназия № 87		1				0				0				0				0								0						0				0

				Пермский край		МОУ "Гимназия № 11 им. С.П. Дягилева" г. Пермь		0				0				1				0				0								0						0

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист1 (3)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		50		40		60		60		40		0		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				40		60		40		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		10		20		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		50		30		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				40		60		40		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				30		70		30		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				30		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		20		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		20		10		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		34		66		61.1		38.9		38.8888888889		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП
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Лист2
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		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения
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Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, 
используемые в ОУ
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Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов

50

40

40

40

90

20

50

30

40

40

30

30

30

50

80

50

80

10

54

34




_1412589033.xls
Диаграмма2
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есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва						50		0		0		60		60		40		100		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Город Астрахань				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Город Кострома				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Город Красноярск				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Иловлинский район				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Качугский район				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Намский улус				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Энгельсский район				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам						54		0		0		66		61.1		38.9		50		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП														50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист1 (3)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва		Москва				50		50		40		60		60		40		100		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Астраханская область				40		60		40		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Костромская область				90		10		20		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Красноярский край				50		50		30		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Республика Бурятия				40		60		40		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Волгоградская область				30		70		30		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Иркутская область				30		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Республике Саха (Якутия)				80		20		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Саратовская область				80		20		10		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам				54		0		34		66		61.1		38.9		50		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП												50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область										6		7										Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край										8		5										Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия										7		5										Не используются

		Волгоградская область										6		9

		Иркутская область										6.75		6.5

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП





Лист2

		





Лист2

		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения

60

100

80

30

50

30

50

30

50

20

60

50

60

80

60

90

80

20

61.1

50

50

25



		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, используемые в ОУ
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		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



есть параметры оценки метапредметных результатов

нет параметров оценки метапредметных результатов

%

Достоверность ответов ОУ касательно наличия в муниципальных контрольных работах параметров оценки метапредметных результатов
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Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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Лист1

		

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Астраханская область		Город Астрахань				4		6		4		6		8		2		3		7		8		0		2				6		1		3		6		0		4

		Волгоградская область		Иловлинский район				3		7		3		7		6		4		5		5		10		0		0				9		1		0		7		2		1

		Иркутская область		Качугский район				3		7		5		5		6		4		8		2		7		1		2				6		2		2		6		2		2

		Костромская область		Город Кострома				9		1		2		8		5		5		3		7		9		0		1				8		0		2		9		1		0

		Красноярский край		Город Красноярск				5		5		3		7		5		5		3		7		8		1		1				7		0		3		5		2		3

		Москва		Восточный АО				5		5		4		6		6		4		10		0		9		0		1				7		1		2		5		4		1

		Республика Бурятия		Город Улан-Удэ				4		6		4		6		5		5		2		8		7		0		2		1		6		2		2		4		2		3		1

		Республике Саха (Якутия)		Намский улус				8		2		5		5		6		4		9		1		8		0		2		0		7		0		3		7		0		3

		Саратовская область		Энгельсский район				8		2		1		9		8		2		2		8		9		0		1		0		9		0		1		8		0		1		1

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2





Лист1 (2)

								Преобладает ответ "да"		Преобладает ответ "нет"						Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

								Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?				В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?				Можно ли сказать, что в школьной системе оценки качества обучения оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний				Можно ли сказать, что при подведении итогов четверти, учебного года на Педагогических (Методических) советах, обсуждаются только предметные результаты				Какие инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность Вы используете преимущественно?								Какие инструменты оценки умения учащегося контролировать и оценивать свою деятельность Вы используете преимущественно?						Какие  инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе Вы используете преимущественно?

								да		нет		да		нет		да		нет		да		нет		0		1		2		3		0		1		2		0		1		2		3

		Москва						50		0		0		60		60		40		100		0		90		0		10		0		70		10		20		50		40		10		0

		Город Астрахань		Город Астрахань				0		60		0		60		80		20		30		70		80		0		20		0		60		10		30		60		0		40		0

		Город Кострома		Город Кострома				90		0		0		80		50		50		30		70		90		0		10		0		80		0		20		90		10		0		0

		Город Красноярск		Город Красноярск				50		0		0		70		50		50		30		70		80		10		10		0		70		0		30		50		20		30		0

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ				0		60		0		60		50		50		20		80		70		0		20		10		60		20		20		40		20		30		10

		Иловлинский район		Иловлинский район				0		70		0		70		60		40		50		50		100		0		0		0		90		10		0		70		20		10		0

		Качугский район		Качугский район				0		70		50		0		60		40		80		20		70		10		20		0		60		20		20		60		20		20		0

		Намский улус		Намский улус				80		0		50		0		60		40		90		10		80		0		20		0		70		0		30		70		0		30		0

		Энгельсский район		Энгельсский район				80		0		0		90		80		20		20		80		90		0		10		0		90		0		10		80		0		10		10

		В среднем по рассматриваемым регионам						54		0		0		66		61.1		38.9		50		50		83.3		2.2		13.3		1.1		72.2		7.8		20		63.3		14.4		20		2.2

		В рассматриваемых ФИП														50		50		25		75		10		10		80		0		10		10		80		10		0		90		0

		ФИП		Город Томск		МОУ СОШ "Эврика-развитие"		0				0				0				1				2								2						2				2

		ФИП		Городской округ  Улан-Удэ		МАОУ Прогимназия № 108		0				1				0				0				0								0						0				0

		ФИП		Городской округ Красноярск		МБОУ Лицей № 9 Свердловского района		1				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		Добрянский район		МБОУ "Добрянская СОШ №4"		null				null				null				null				null								null						null				null

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		АМОУ Гуманитарный лицей		0				0				0				0				2								2						2				2

		ФИП		Индустриальный район г. Ижевска		МОУ Гимназия №56		0				1				1				0				2								2						2				2

		ФИП		МО "город Екатеринбург"		МОУ гимназия№ 210 "Корифей"		0				0				1				0				2								2						2				2

		ФИП		ФОУ и ОУ субъекта РФ		КОГОКУ Вятская гуманитарная гимназия с УИАЯ		0				1				0				1				1								1						2				2

		ФИП		Эльбрусский муниципальный район		МОУ Лицей №1 г. Тырныауза		0				1				1				0				2								2						2				2

		Москва

		Астраханская область																						Предлагаемые в УМК

		Костромская область																						Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

		Красноярский край																						Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

		Республика Бурятия																						Не используются

		Волгоградская область

		Иркутская область

		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП
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		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
Есть ли в контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, параметры оценки метапредметных результатов?
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		Москва		Москва

		Город Астрахань		Город Астрахань

		Город Кострома		Город Кострома

		Город Красноярск		Город Красноярск

		Город Улан-Удэ		Город Улан-Удэ

		Иловлинский район		Иловлинский район

		Качугский район		Качугский район

		Намский улус		Намский улус

		Энгельсский район		Энгельсский район

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам



Преобладает ответ "да"

Преобладает ответ "нет"

%

Согласованность ответов ОУ внутри МО
В контрольных работах, присылаемых по итогам четверти (учебного года) из районных (городских, областных, республиканских) методических центров, имеются параметры оценки исключительно предметных результатов?
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		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Оценка метапредметных умений имеет такой же вес, как и оценка предметных знаний

При подведении итогов четверти, учебного года обсуждаются только предметные результаты

%

Согласованность ответов ОУ
относительно внутришкольной системы оценки качества обучения
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		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося планировать свою деятельность, используемые в ОУ
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		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты самоконтроля и самооценки учащегося, используемые в ОУ
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		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Костромская область		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Москва		Москва		Москва		Москва

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)		Республике Саха (Якутия)

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам		В среднем по рассматриваемым регионам

		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП		В рассматриваемых ФИП



Предлагаемые в УМК

Собственная шкала наблюдений без описанных критериев

Собственная шкала наблюдений с описанными критериями

Не используются

%

Инструменты оценки умения учащегося работать в малой группе, используемые в ОУ
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